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Vorwort. 


Der bekannte Spruch: „Habent sua fata libelli” findet sich 
in veränderter Form in der jüdischen Literatur und lautet hier: 
Ihysasp main Sao 1bran bias non ba. 

Das vorliegende Werk ist im vaticanischen Manusecripte, wie 
das Titelblatt besagt, „Seder Eliahu” u. s. w. benannt; diesem 
Namen nach ist es aus Talmud Kethuboth folio 106a bekannt. 
Als eine der zahlreichen Sagen im Talmud und Midrasch wird 
dort erzählt, dass der Prophet Eliahu dem R. Anan, Schüler des 
Abba arikha, also etwa gegen Ende des dritten Jahrhunderts (nach 
Zunz, Gottesd. Vorträge, p. 93, A. 280) den Inhalt des uns be- 
kannten Buches Seder Eliahu gelehrt habe. Thatsächlich kommen 
zahlreiche Stellen unter 5x ’sı won (man lehrte in der Schule 
Eliahu’s), wie auch sehr viele anonyme Beraithoth im Talmud 
vor, welche sich in diesem Werke vorfinden. Auch Midrasch 
rabba zum I. B. M. e. 54 führt ein Citat aus diesem Buche unter 
„mög nn = „Eliahu lehrte” an,? abgesehen von vielen anonymen 
Stellen in diesem Midrasch, welche, wie auch viele in dem Midrasch 
zum II. B. M., höchst wahrscheinlich unserem Buche entnommen 
sind (in den Noten weise ich überall auf die Parallelen hin). Im 
Midrasch zum IV. B. M., ce. 4, wird ein weitläufiges Stück unter 
„u mon = „Eliahu sagt” angeführt. Hiezu sind aber auch noch 
viele anonyme Stellen in den verschiedenen Midraschim zu 
reehnen, die sehr wahrscheinlich diesem Buche entnommen sind. 
Alle diese Stellen führen zur Überzeugung, dass vieles dem 
Buche direct, mehr noch, wo die ursprüngliche Quelle verhüllt 
bleibt, indireet entnommen wurde. Es resultiert daher, dass der 


1 Mir ist der Satz nur aus den ZW des A" D"'nh bekannt, der ihn 
geistreich erklärt. 2 Dasselbe wird im Midrasch zu Samuel wieder unter 


nos NN angeführt. 
* 
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Seder Eliahu als Quellenbuch für den Talmud und Midrasch 
anzusehen ist. 

Unter diesem Namen kennen die Tossafoth zu Talmud 1. ce. 
unser Buch, ebenso die Tossafoth zu Babha mesia 114b, und zwar 
wird daselbst ein Responsum der Gaonim angeführt, in welchem 
der Seder Eliahu eitiert wird: mx 722 ww pi nayena a203 ja1, also 
auch einer der Gaonim kannte das Buch unter diesem Namen. 

Das Buch wurde vielfach benützt und eitiert, besonders von 
der Midrasch-Sammlung Jalkut. Nach dem Beispiele des Talmuds 
wurde es später überall als mas 27 san angeführt und erhielt so 
den Namen „Tanna d’be Eliahu”, wodurch die Identität späterhin 
zweifelhaft wurde. 

Merkwürdigerweise waren in späterer Zeit Manuscripte von 
diesem Werke äußerst selten, und jene Autoren, welche eines 
kannten, fanden sich veranlasst, es näher zu beschreiben. Tossafoth 
zu Kethuboth 1. e. sagen, vom Seder Eliahu wird ein Theil 
„der große”, der andere „der kleine” benannt, weil der erste 
Theil beinahe viermal soviel enthält als der zweite. Eine derart 
in die Augen fallende Thatsache hätte nicht erst hervorgehoben 
werden müssen, wenn das Buch in Fachkreisen allgemein bekannt 
gewesen wäre. Noch mehr zeigt sich dies bei Aruch. 8. v. ıD 
beschreibt er das Buch in folgender Weise: Es enthält Mischnajoth 
d.h. Beraithoth, welche der Prophet Eliahu dem R. Anan gelehrt, 
und besteht aus zwei Theilen, dem großen und dem kleinen 
Seder, und alle vom Talmud angeführten „Tanna d’be Eliahu” 
sind in diesen Beraithoth zu finden. Der eroße zerfällt in drei 
Abtheilungen (m=2 = Pforten), die in 30 Perakim (Abschnitte) 
eingetheilt sind, während der kleine 12 Perakim enthält. Ähnliches 
findet man im Aruch nicht zum zweitenmale; sah er ‘sich etwa 
genöthigt, oa "77 'pr2 oder yo so zu beschreiben? Man kann 
dies nur begreiflich finden in der Annahme, dass das Buch zur Zeit 
wenig bekannt war. Dasselbe drängt sich auf, wenn man das 
Sammelwerk saw zur Hand nimmt.‘ In dieser Sammlung 
ist die gesammte talmudisch-midraschische Literatur vertreten, 
nur unser Elias-Buch fehlt. 

Es dürfte dies kaum ein Spiel des Zufalles sein, denn schon 
däs Verlangen, vom Propheten Eliahu ein Werk zu besitzen, 
müsste dessen Vervielfältigung veranlasst haben. Und betrachtet 
man den Inhalt des Werkes, so erscheint es der Form als auch 


1 Der Sammler soll Ende des XIV. und Anfang des XV. Jahrhunderts 
gelebt haben; vgl. bei den Herausgebern. 
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der Materie nach geradezu als die Perle der aggadischen Literatur. 
Ich will hier Zunz, e. 7, p. 119, citieren, dem aber nur corrupte 
Ausgaben vorlagen. Er schreibt: 

„Der Seder rabba, aus 31 Capiteln bestehend, verbreitet 
sich in einem fließenden, wortreichen Stile über die mannig- 
faltigsten Gegenstände: bald werden Gesetzesvorschriften er- 
läutert, bald ganze biblische Absehnitte ausgeleet und mit 
Anwendungen bereichert; Schilderungen des schönen Looses 
der Tugendhaften und Treuen wechseln mit Gebeten, Klagen 
und Tröstungen ab. Am öftersten wird Buße, Almosenspende, 
milde Gesinnung, andächtiges Beten, Pünktlichkeit in der Be- 
obachtung des Gesetzes, fleibiges Studium in dem Lehrhause, 
Ehrfurcht vor den Gelehrten, Demuth und Vermeidung nicht- 
jüdischer Gebräuche eingeschärft. Sehr nachdrücklich tritt der 
Verfasser gegen Übervortheilung eines Nichtjuden auf. In dem 
Vortrage, der sich ziemlich regellos über die verschiedenen 
Gegenstände ergießt, trifft man häufig auf lange Bibelstellen,' 
Erläuterungen moralischer Vorschriften aus den talmudischen 
Büchern®..... Die Darstellung wird durch Erzählungen und 
Gleichnisse belebt .......” 

Ich will mich kurz fassen: An stilistischer Schönheit, an 
ethischer Tiefe und Reichhaltigkeit, an Anregung zur Liebe der 
Thora wie des Volkes Israel kommt ihm kein Buch in der 
aggadischen Literatur gleich. Ähnlichen Tones sind wohl einzelne 
Beraithoth zu finden, aber kein Buch, und dennoch war dieses 
Buch, wie oben gesagt, wenig verbreitet. Es scheint, dass die 
tonangebenden Lehrer es mit Absicht vermieden, dem Buche beim 
Volke Eingang zu verschaffen, seines mystischen Ursprunges halber, 
um mystischem Aberglauben nieht Thür und Thor zu öffnen. 

Die editio princeps wurde in Venedig 5358 (1598) ver- 
anstaltet, und zwar nach einem vorgefundenen Manuscripte aus 
dem Jahre m'pnn (1186), also nach einem um 113 Jahre jüngeren 
als unseres. Der Herausgeber bezeugt, dass bis zu jener Zeit das 
Buch nur durch Citate bekannt gewesen sei, keiner aber kenne 
das ganze Buch. Er sei jedoch so glücklich gewesen, zu diesem 
seltenen Manuscripte zu gelangen. und es durch den Druck ver- 
vielfältigen zu können. Der Correetor gibt das Alter des 
Manuseriptes an und fügt hinzu, dass es sehr defeet und corrupt 


I Zunz verkennt, dass dies spätere Einschiebungen sind und der 
Schönheit des Originales Abbruch thun. 2 Dies ist zu beschränken auf die 
älteren Tannaim in Mischnah und Beraitha. 
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sei, gibt es aber. unverändert wieder. Einerseits traut er sich das 
Maß des Wissens, das eine correcte Herstellung des Textes 
erfordern würde, nicht zu, andererseits wird er von den Setzern 
gedrängt, seine Copien zu liefern, so dass er keine Zeit habe, 
den Text kritisch zu sichten. 

Der Corrector entzieht sich damit gewissermaßen der Be- 
urtheilung. Ich will also nur das ihm gegebene Material be- 
sprechen; vergleicht man dieses mit unserem Manuseripte, So 
erkennt man, dass der Abschreiber oder seine Vorgänger sich 
erlaubt haben, den „fließenden, wortreichen Stil” zu kürzen und 
so die ursprüngliche Form zu zerstören, ferner dass sie viele 
Sätze durch Unachtsamkeit ausgelassen haben ‘(was ich in den 
Noten gelegentlich vermerke), endlich fehlen in Cap. 5 und 6 
mindestens 90 Zeilen, was wahrscheinlich durch den Verlust eines 
oder zweier Blätter verursacht wurde, und so schmolzen diese 
beiden Capitel in eines zusammen. Dem Correetor kann ich 
jedoch den Vorwurf nicht ersparen, dass er die Columnenüber- 
schriften durchwegs mit sur mo — 721 1mox mp angibt, welchen 
Titel das Manuscript wahrscheinlich führte, während er auf das 
Titelblatt wos sm on setzt. Ebenso herrscht in der Zählung der 
Capitel eine heillose Verwirrung; besonders tritt dies bei dem in 
den späteren Ausgaben mit Cap. 16 bezeichneten Stücke hervor, 
wo gar keine Capiteltrennung durchgeführt ist. Trotzdem zählt 
er das nächste Capitel mit 17, so dass das Ganze 31 Capitel hat. 
Nichtsdestoweniger hat diese 302 Jahre alte Ausgabe etwas Er- 
freuliches für den Besitzer.! 

Dass das Buch wenig benützt wurde, liegt in der Natur 
der Sache. Es ist thatsächlich unbrauchbar und nur die Pietät 
hat es vor dem Verschwinden geschützt; um so besser aber sind 
die etwa noch vorhandenen Exemplare erhalten, da sie eben 
nicht benützt wurden. Zu vermerken wäre noch, dass die Schreib- 
weise dieser Ausgabe die derzeit allgemein übliche ist, während 
unser Manuscript eine andere zeigt; so hat jene x'>, dieses aber 
meistentheils 2 1'x2; ebenso findet sich in der Ausgabe nicht 
überall plene Jod, wohl aber das Jod als Consonant verdoppelt: 
up gegen sy und my für my; schließlich hat sie durchgehends, 
was geradezu auffällig ist, für men „Messias”, umws „unser 
Messias”. Ich vermuthe, dass der Copist, da zu seiner Zeit — 


1 Ich besitze ein Exemplar derselben, welches mir der selige 98m mn 


5" wos, Direetor des israelitischen Taubstummeninstitutes in Wien, zum Ge- 
schenke machte. 
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1186 — infolge der Kreuzzüge viel vom Messias gesprochen 
wurde, es für nöthig hielt, anstatt „Messias” schlechthin, „unser 
Messias” zu sagen. 

Etwa um das Jahr 1677 erschien in Prag eine Ausgabe von 
einem Kabbalisten x mon '2 j2 Snow 7 mit einer Umgestaltung 
des Textes und einem weitläufigen, kabbalistischen Commentar 
son Pp21 8907 ppipr; ebenso weitläufig beklagt er in Vorwort und 
Einleitung die Mängel der vorhandenen Ausgabe und den geringen 
Leserkreis, den das Buch deshalb habe. Sehon die Erhabenheit 
des Verfassers rege ihn an, aus seiner Bescheidenheit, wie er 
sagt, herauszutreten und sich an die Wiederherstellung des 
Werkes zu machen. Nun gilt es, das kritische Material herbei- 
zuschaffen, und er thut dies mit Aufopferung. Er betet, fastet, 
weint, besucht die Gräber der Verstorbenen; er möchte ein 
zweiter R. Anan werden, dass der Prophet selbst sich ihm offen- 
bare und ihn belehre. Wie er mittheilt, gelingt es ihm wirklich, 
eine Vision zu erlangen, in welcher der Prophet ihn anspornt, 
sich an die Arbeit zu machen. So beginnt er denn sein Werk mit 
seinem kritischen Materiale, Fasten, Beten, Weinen, Gräberbesuch, 
und gibt einen neuen „Tanna d’be Eliahu” heraus. Ist es da noch 
nöthie, eine Kritik dieser Ausgabe zu liefern? Die Form ist durch 
den talmudisch-dialektischen Stil zerstört, man stöbt auf subw> 
und ‘ws, auf ganze Stücke aus dem Talmud in der talmudisch- 
babylonischen Sprache, auf missverstandene und verkehrt ge- 
deutete Stellen, auf zahllose Interpolationen und Ähnliches. Mir 
bleibt es unverständlich, wie Zunz ]. c., p. 124, Note c, schreiben 
konnte: „Eine correete Ausgabe veranstaltete R. Samuel ben Moses 
Heida u. s. w.”; es sollte wohl „corrupte” heißen. 

Vernünftig ist, dass er den Jalkut benützt; allerdings wusste 
er noch nieht, mit welcher Vorsicht dieses Werk benützt werden 
muss, weil es keine treuen Copien liefert, abgesehen davon, dass 
sieh im Laufe der Zeit auch hier viele Fehler eingeschlichen 
haben. 

Eines drängt sich bei dieser Ausgabe auf, er schreibt statt 
mon regelmäßig 772. Geschah dies mit Rücksicht auf den 
„2 'nav Rummel? 

Hervorgehoben zu werden verdient seine Aufriehtigkeit; er 
wollte niemand mit seinem Texte täuschen. In seiner Ausgabe 
liefert er den früheren Text als zw srmew und lässt sodann seinen 
als -wr snen folgen. Später wurde jedoch der ursprüngliche Text 
weggelassen und wäre beinahe verschollen. 
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Im Jahre 1798 gab ein gewisser pay "ons 72 app 7 aus 
Brody diesen neuen Text mit einem kurzen Commentar, app" now" 
benannt, heraus, welcher fünf Auflagen erlebte. Das Buch wurde 
beliebt und fleißig gelesen; später wurde es wieder mit neuen 
Commentaren oder Zuthaten unter Beibehaltung des pr nwwr 
herausgegeben: ws sd von pw ammax 'n, dann mas mıya von par n 
„pög. und endlich za ons, eine Sammlung chassidäischer Lehren 
und Legenden, die aber eigentlich mit dem Texte nichts zu thun 
haben. Diese Ausgaben verdienen bis auf die erste, Spy" myw", 
keine Berücksichtigung; über „anno” und „loco” kann man sich 
bei Benjacob informieren. Ich wollte nur sagen, dass dieser cor- 
rupte und interpolierte Text der allgemein bekannte und eitierte 
„rag am yon ist. Auch Bücher haben eben ihr Geschick! Dank muss 
man sagen einer Warschauer Ausgabe (1880), welche wieder nach 
der alten Prager Ausgabe beide Texte liefert, um den Original- 
text nieht gänzlich der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. 

Die Verschiedenheit der Namen „Seder Eliahu” und 
„Tanna d’be Eliahu”, ferner der Eintheilung und der Capitelzahl 
bei Aruch und in der venetianischen Ausgabe, die besonders 
beim „Zuta” auffällt (welcher nach Aruch 12, hier aber 25 Oa- 
pitel hat), ließ die Vermuthung auftauchen, dass es sich um 
verschiedene Werke handle, Schon Zunz hatte die Empfindung, 
dass die Capitel von 16 bis Ende nur angefügt seien, wie denn 
auch thatsächlich unser Manuseript nur 15 Capitel hat. Außer 
diesen Momenten kommt aber noch Folgendes in Betracht: Gleich 
im 2. Capitel lässt Eliahu die Welt nur 6000 Jahre bestehen, 
mit den letzten 2000 Jahren beginne die Zeit, in welcher der 
Messias zu erwarten sei. Diese Stelle kommt im Talmud unter 
ymoy an son vor, und es wird dort hinzugefügt: 1s2w 12 182° 12 WW n1P21 
= „unserer Sünden wegen sind hin, die hin sind”. Diese letzten 
2000 Jahre beginnen etwa 242 n. Chr. oder 172 Jahre nach der 
Zerstörung Jerusalems. Hingegen heißt es in dem angeführten 
Capitel: „und nun sind von den 2000 Jahren mehr als 700 Jahre 
hin”; demnach schreibt der Autor in der Mitte des zehnten 
Jahrhunderts. Dann folgt ein zweites Datum im Capitel 6; hier 
wird die Zeitdauer der Welt in Jubiläen eingetheilt. Es lautet 
dieser Passus nach der venetianischen Ausgabe: „Die Welt be- 
steht bis jetzt 90 Jubiläen und 94 Jahre.” 90 Jubiläen sind 4500 
Jahre, also zusammen 4594 Jahre, Diese Zahl steht allerdings 
im Widerspruche mit den früheren Daten. Rapoport in mmbın 
im S. 44 meint, dass es 94 Jubiläen heißen müsse, Thatsächlich 
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hat unser Manuscript 94 Jubiläen, also 4700 Jahre; ferner ver- 
muthet Rapoport, dass man 24 anstatt 94 Jahre lesen müsse, 
unser Manuscript hat aber 44 Jahre, demnach zusammen 4744 
Jahre. Diese 44 Jahre sind eben das „mehr” im 2. Capitel. Nun 
kommt noch ein drittes Datum im Capitel 31. Dort heißt es: 
Seit der Zerstörung des Tempels, bis jetzt, sind 900 Jahre ver- 
flossen. Das vierte Jahrtausend schließt mit 172 nach der Zer- 
störung des Tempels, demnach ist das Datum 4728. Dass hier 
16 Jahre unberücksichtigt bleiben, geschieht wohl deshalb, weil 
der Autor nur die große, runde Zahl aussprechen wollte. Immerhin 
fällt die Schlussredaetion in das zehnte Jahrhundert (nach ge- 
wöhnlicher Zeitrechnung), etwa 968 oder vielleicht auch 984; also, 
wie Rapoport meint, zur Zeit Scherira Gaons. 

Aus den oben angedeuteten Gründen schließt Rapoport, 
dass 5x 375 mit ymox a7 son nicht identisch sei, und auch spätere 
Forscher ließen sieh zu dieser Annahme verleiten; zunächst ist 
es Zunz, der in R. „den Vater der Kritik” verehrte. Er geht so 
weit, die Angabe Assemani’s (Katalog. vatie. eod. 31) mw man 
janınb warn mb naar man ‚San „(dies wäre A. 1073)” als Irrthum 
anzusehen und sagt l. e.: „durch die Worte ..... ist vielleicht das 
Alter der Zusätze angedeutet, wenn sie nicht gänzlich falsch 
sind”. Hätte Zunz den Codex mit eigenen Augen gesehen, SO 
würde er ebenso wie Assemani geurtheilt haben, denn das 
Datum des Copisten. befindet sich am Ende des Siphra und 
kann demnach nicht auf Zusätze im Seder Eliahu bezogen werden. 

Alle gegen das Alter und die Identität des son mit 2 
angeführten Momente sind äußerliche und nur scheinbar richtig. 
Es ist aus dem innerlichen Wesen dieses Werkes nachweisbar, 
dass es der Zeit R. Anan’s angehört, nur ist es ebenso Ver- 
stümmelungen und Umbildungen unterworfen gewesen, wie alle 
anderen Werke jener Zeit. Vgl. ern ‚snp'22 und jn 7 max. Die 
letzte Redaetion datirt, wie schon oben bemerkt, allerdings aus 
dem Jahre 968 oder 984. Nehmen wir nun die letzte Zahl, so ist 
unser Manuscript 89 Jahre jünger als die Sehlussredaetion und 
113 Jahre älter als das venetianische. Betrachtet man die Variationen 
zwischen diesen Manuscripten und vergleicht sie mit dem Jalkut, 
so erkennt man, mit welcher Ungebundenheit damals die Schriften 
redigiert wurden. Den schlagendsten Beweis, wie alte Werke bona 
fide ihrer Patina beraubt werden und als Neulinge erscheinen 
können, liefert unser Kabbalist. Näher auf diese Materie einzu- 
gehen, gestattet mir hier leider der Raum nicht, doch beab- 
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siehtige ich, dies in einer ausführlichen hebräischen Einleitung 
zu thun. - 

Nun, nur noch ein Wort über unser Manuscript. Es hat 
seine Fehler und Mängel, und da stellt sich manchmal die Ve- 
netianer Ausgabe als wertvoller Behelf ein; ebenso kann und 
muss der Jalkut benützt werden. Im Texte finden sich grössere 
und kleinere Lücken, durch welche der Abschreiber andeutet, dass 
seine Vorlage ihn im Stiche lasse; aber es gibt auch Stellen, 
bei denen man nur aus dem Mangel des Sinnes erkennt, dass 
sie defeet sind. Natürlich darf man da nicht voreilig sein, weder 
gezwungene Erklärungen, noch Correcturen vornehmen, denn 
sehr häufig findet der Belesene den Schlüssel zu einem solchen 
Räthsel. (In den Noten wird der Leser die diesbezüglichen An- 
merkungen finden.) 

Auch diese Ausgabe verdankt ihre Entstehung einem glück- 
lichen Zufalle. Seit Jahren sammle ich Materiale zur Herausgabe 
des as» run. Nun befinden sich im Vatican zwei Codices des 
Siphra und meine treuen Freunde, Herr Alexander Pollak 
und seine von mir hochgeschätzte Schwester, Fräulein Emmy 
Pollak, scheuten während ihres Aufenthaltes in Rom nieht Zeit- 
aufwand und Mühe, um mir die photographischen Copien zu 
beschaffen. Einer dieser Codices (Nr. 31) gibt schon auf dem 
Titelblatte an, dass er den a» nyın und ur mas 721 729 mo 7b 
enthalte, was ich anfänglich unbeachtet ließ. Der Photograph hatte 
für mich, wie erwähnt, nur den „Siphra” abzunehmen, durch 
einen Irrthum schickte mir aber der gute Mann auch sieben 
Blätter des „Seder Eliahu rabba”. Ich erkannte sofort die 
Wichtigkeit dieses Manuscriptes und ließ das ganze copieren, 
um es den fachmännischen Kreisen zugänglich zu machen. 

Wird diese Edition den Zweck, welchen sie verfolgt, auch 
erreichen? Wird man die Überzeugung gewinnen, dass wir bis 
jetzt, wie der Venetianer Herausgeber sagte, keinen tax 27 sn, 
sondern nur Fragmente desselben hatten? no sa ba an San 
ana 


